32e Journées scientifiques de I’environnement, 17 mars 2021.
Le role des sciences face aux crises environnementales

« Comment les sciences s’inscrivent-elles dans un contexte politique ? »

« Critique des sciences dans les années 68 et
naissance de I’écologie »

Céline Pessis, historienne
Post-doctorante (Ifris, Inrae-Lisis, université Gustave Eiffel)
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Une histoire des sciences et des techniques en société |
Un travail de thése
Défendre la terre. Scientifiques critiques et mobilisations environnementales
(France, 1940s-1970s).

Une autre histoire des « Trente Glorieuses ». Modernisation, contestations et
pollutions (La Découverte, 2013).
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La figure mythique d’Alexandre Grothendieck

Sources
* 35 entretiens i
* revues scientifiques et de critique des sciences |

* archives personnelles



Petite entrée en matiere...

Alexandre Grothendieck

« Allons-nous continuer la recherche scientifique ? »

conférence-débat donnée a ’amphithéatre du Centre Européen de
Recherches Nucléaires (CERN), le 27 janvier 1972.

Ecouter :
Lire I'intégralité de la conférence :


https://cds.cern.ch/record/912518/
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwiJ2PHbt7LvAhXy4uAKHQyHAnAQFjAHegQICRAD&url=https%3A%2F%2Fwebusers.imj-prg.fr%2F~leila.schneps%2Fgrothendieckcircle%2FAllonsnous.pdf&usg=AOvVaw1e8k8vGvVXQi_eLlEUmRfl
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwiJ2PHbt7LvAhXy4uAKHQyHAnAQFjAHegQICRAD&url=https%3A%2F%2Fwebusers.imj-prg.fr%2F~leila.schneps%2Fgrothendieckcircle%2FAllonsnous.pdf&usg=AOvVaw1e8k8vGvVXQi_eLlEUmRfl
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwiJ2PHbt7LvAhXy4uAKHQyHAnAQFjAHegQICRAD&url=https%3A%2F%2Fwebusers.imj-prg.fr%2F~leila.schneps%2Fgrothendieckcircle%2FAllonsnous.pdf&usg=AOvVaw1e8k8vGvVXQi_eLlEUmRfl

Grothendieck « Allons-nous continuer la recherche scientifique ? »
Conférence-débat, au Centre Européen de Recherches Nucléaires

le 27 janvier 1972 (1)

« Dekkers : Mesdames et messieurs, bonsoir. r >
Dans nos cycles de conférences, depuis dix ans que nous les organisons, nous avons périodiquement
demandé a des scientifiques de venir nous faire des réflexions sur la science, sur la responsabilité du
savant et je crois que c’est particulierement nécessaire de le faire parce que nous avons un peu tendance
au CERN a nous prendre pour des gens extraordinaires qui font des choses théoriques pas dangereuses du
tout, au sein d’une collaboration européenne exceptionnelle. Alors, toujours pris par ces belles idées, on a
un peu trop tendance peut-étre a s’en satisfaire et a ne pas se poser de questions plus profondes. C’est
justement pour aller un peu plus loin qu’il est utile d’avoir des conférenciers comme Monsieur Grothendieck
gue nous avons ce soir et auquel je céde immediatement la parole.

Alexandre Grothendieck :

Je suis trés content d’avoir 'occasion de parler au CERN. Pour beaucoup de personnes, dont jétais, le
CERN est une des quelques citadelles, si I'on peut dire, d’'une certaine science, en fait d’'une science de
pointe : la recherche nucléaire. On m’a détrompé. |l parait quau CERN — le Centre Européen de
Recherches Nucléaires —, on ne fait pas de recherches nucléaires. Quoiqu’il en soit, je crois que dans
I'esprit de beaucoup de gens,le CERN en fait. La recherche nucléaire est indissolublement associée, pour
beaucoup de gens également, a la recherche militaire, aux bombes A et H et, aussi, a une chose dont les
inconvénients commencent seulement a apparaitre : la prolifération des centrales nucléaires.



Grothendieck « Allons-nous continuer la recherche scientifique ? »
Conférence-débat au Centre Européen de Recherches Nucléaires le

27 janvier 1972 (2)

Alexandre Grothendieck :

En fait, I'inquiétude qu’a provoqué depuis la fin de la derniére guerre mondiale la recherche nucléaire s’est
un peu effacée a mesure que I'explosion de la bombe A sur Hiroshima et Nagasaki s’éloignait dans le
passé. Bien entendu, il y a eu I'accumulation d’armes destructives du type A et H qui maintenait pas mal de
personnes dans l'inquiétude. Un phénomeéne plus récent, c’est la prolifération des centrales nucléaires qui
prétend répondre aux besoins croissants en énergie de la société industrielle. Or, on s’est apercu que cette
prolifération avait un certain nombre d’inconvénients, pour employer un euphémisme, « extrémement
sérieux » et que cela posait des problemes trés graves.

Qu’une recherche de pointe soit associée a une véritable menace a la survie de ’humanité, une
menace méme a la vie tout court sur la planéte, ce n’est pas une situation exceptionnelle, c’est une
situation qui est de régle. Depuis un ou deux ans que je commence a me poser des questions a ce sujet,
je me suis apercu que, finalement, dans chacune des grandes questions qui actuellement menacent la
survie de I'espéce humaine, ces questions ne se poseraient pas sous la forme actuelle, la menace a la
survie ne se poserait pas, si I'’état de notre science était celle de I'an 1900, par exemple. Je ne veux pas dire
par la que la seule cause de tous ces maux, de tous ces dangers, ce soit la science. Il y a bien entendu, une
conjonction de plusieurs choses ; mais la science, I'état actuel de la recherche scientifique, joue
certainement un réle important.



Grothendieck « Allons-nous continuer la recherche scientifique ? »
Conférence-débat au Centre Européen de Recherches Nucléaires

le 27 janvier 1972 (3)

consacreé la plus grande partie de mon existence a faire de la recherche mathématique. En ce qui concerne
la recherche mathématique, celle que j'ai faite et celle qu'on fait les collegues avec lesquels j'ai été en
contact, elle me semblait trés éloignée de toute espece d’application pratique. Pour cette raison, je me suis
senti pendant longtemps particulierement peu enclin a me poser des questions sur les tenants et les
aboutissants, en particulier sur I'impact social, de cette recherche scientifique.

Ce n'est qu'a une date assez récente, depuis deux ans que jai commencé comme cela,
progressivement, a me poser des questions a ce sujet. Je suis arrivé ainsi a une position ou, depuis un an
et demi en fait, jai abandonné toute espéce de recherche scientifique. A I'avenir, je n’en ferai que le strict
nécessaire pour pouvoir subvenir a mes besoins puisque, jusqu’a preuve du contraire, je n’ai pas d’autre
meétier que mathématicien.

Je sais bien que je ne suis pas le seul a m’étre posé ce genre de question. Depuis une année ou deux,
et méme depuis les derniers mois, de plus en plus de personnes se posent des questions clés a ce sujet. Je
suis tout a fait persuadé qu’au CERN également beaucoup de scientifiques et de techniciens commencent a
se les poser. En fait, jen ai rencontré. En outre, moi-méme et d’autres connaissons des personnes, au
CERN par exemple, qui se font des idées « extrémement sérieuses » au sujet des applications dites
pacifiques de I'’énergie nucléaire ; mais qui n‘'osent pas les exprimer publiqguement de crainte de perdre leur
place. Bien entendu, il ne s’agit pas d'une atmosphéere qui serait spéciale au CERN (...) ».


https://cds.cern.ch/record/912518/

La politisation des questions technoscientifiques

a la fin des 1960s
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André Gorz et les « Italiens »
La non neutralité des technologies et de I’organisation du travail
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La Révolution Verte
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Le mouvement environnementaliste nord américain
La ‘survie’ & la faculté de destruction de la planéte par les technosciences
Rachel Carson (1962), Barry Commoner (1966)

Le message de Menton (1972) =

La guerre du Vietnam
Une guerre technologique de grande ampleur

Les' RETOMBEES :
TECHNOLOGIOUES
AU TIERS - HONDE




- p . SCIENCE-ARMEE-INDUS TRIE:
Les critiques radicales des sciences dans les

années 68

Dénonciation des liens organiques unissant scientifiques, militaires et industriels

La massification, I’industrialisation et la militarisation de la recherche

A. Dahan, D. Pestre (dir.), Les sciences pour la guerre, 1940-1960, Presses de I’EHESS, Paris, 2004.
P. Thuillier, « Y a-t-il une science innocente ? », La Recherche, n°8, janvier 1971, p. 7-8.

L’activité scientifique comme espace de production de pouvoir _ _
Survivre et Vivre n°9, 1971, p. 25

La science comme instrument privilégié du capitalisme, a replacer au centre des luttes

Kelly Moore, Disrupting science. Social movements, American scientists, and the politics of the military, 1945-1975, Princeton Univ. Press, 2008

A. Jaubert, J.-M. Lévy-Leblond (dir.), (Auto)critique de la science, Paris, Le Seuil, 1973-

La critique du scientisme et des experts au sein des mouvements sociaux

Au sein des structures professionnelles ; revues et séminaires critiques



Quelle responsabilité des scientifiques ?

L’exemple de Survivre

Contexte socio-

Mouvements

Requisitoire a

Posture, mode

Strategies d’action

Mouvements éco-
régionalistes

politique auxquels Survivre est |l’encontre des d’engagement
lié technosciences
Registre critique
Guerre du Groupes de Obscurantisme Objection Moraliser les scientifiques
Vietnam scientifiques engagés Dogmatisme Ethique
1970-1971 nord-ameéricains Elitisme Délier la science des
Earth Day aux militaires, la réorienter
Etats-Unis Mouvements non- Catastrophisme vers la Vie
violents, objecteurs de
conscience
Comités antinucléaires
Conférence de Agrobiologistes Scientisme Subversion Réappropriation
Stockholm (1972) Impérialisme culturelle
e As | iati de déf scientifique Décentraliser et
Essor du 51:':-::1&1 lons de detense déspécialiser la production
mouvement de I’environnement Utopisme scientifique
antinucléaire

Expérimentation technique




Survivre et Vivre et les débuts de I’ecologie

politique

Critique du scientisme et I’impérialisme scientifique
« De progressiste a une époque, la science, par sa tendance impérialiste, est devenue un des outils de destruction les plus
puissants d’autres modes de connaissance : destruction des cultures non technico-industrielles ; dans nos pays, incarnée

par la technocratie, elle ne tolere de désirs et de vérités chez les gens que par référence a elle ». (D. Guedj, A.
Grothendieck)

Critique du « solutionnisme technicien »

Un « laboratoire intellectuel de la révolution écologiste » (Pierre Fournier) Contre la saleté dur s
Bernard Charbonneau

L’ethnologue Robert Jaulin et Serge Moscovici : critique de 1’ethnocide/écocide
(‘primitifs’, femmes et animaux assimilés au naturel et rejetés dans le passé)

Une vingtaine de groupes de province

Influence

* des naturalistes (ex : Pierre Lieutaghi)

* mouvements anti-pollution et antinucléaires

* des réseaux de médecine, d’agriculture, d’alimentation naturelles

Refus de toute posture d’expertise ou de contre-expertise



Les trois temps
de
Survivre et
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Candidature
ecologiste de
Dumont (1974)

Anars el insoumis

sciences

Contexte socio- | Mouvements Réquisitoire a |Posture, mode | Stratégies Lobjet de
politique auxquels l'encontre des |d'engagement |d’action I'écologie
Survivre est li¢ |technosciences
Registre
critigue
Earth Day aux Groupes de Obscurantisme |Objection Moraliser les La survie de la
Etats-Unis scientifiques Dogmatisme Ethique scientifiques planéte et de
1970-1971 : engageés nord- Elitisme l'espéce humaine,
américaing Délier la science |le « vaisseau
‘Grande Crise Catastrophisme des militaires, la |spatial terre
Evolutionniste’ Mouvements non- réorienter vers
et Objection violents, la Vie
survivaliste objecteurs de
conscience
Comités
antinucléaires
Essor du Agrobiologistes Scientisme Subversion Réappropriation |La nature
1971-1973 : mouvement Impérialisme culturelle cultivée et vécue
e antinucléaire Associati d scientifique Décentraliser et
ssoclations de déspécialiser la
Impérialisme |Conférence de c!eferfse de Utopisme production
scientifique et |Stockholm (1972) 'environnement scientifique
Subversion Frndr .
culturelle Mouvements éco- be ‘f}hﬁnﬁe&ntanm
régionalistes q
Débats sur la Groupuscules Contrile Dissidence Refus du débat |Léco-systéme (ce
croissance zéro |situationnistes cybernétique technique et de |que conteste le
Totalitarisme la posture de mouvement)
1973-1975 : Crise pétroliére, |Groupes de contre-expertise
Eco-contrdle |Programme  imeédecins Désir Jouer et jouir a
et dissidence | ¢lectro-nucléaire | critiques la marge des




Scientifiques engage.e.s, travailleur.euse.s

& mouvements environnementaux

Renaud Bécot et Céline Pessis, « Improbables mais fécondes : les rencontres entre scientifiques critiques
et syndicalistes dans les années 1968 », Mouvements, n°80, novembre 2014, p. 51-66.

Des luttes pour la santé au travail

Usine d'amiante Amisol ; usines de plomb Penarroya (Lyon-Gerland et Saint-Denis)
Groupement Information Santé (GIS), Groupe ‘Produits Toxiques’ de la Fédération chimie de la CFDT
CLISACT (1975-1983) : vers des connexions entre travailleur.euse.s et mouvements environnementalis

Les travailleurs du nucléaire, « sentinelles » et experts responsables

Syndicat CFDT de 1'énergie atomique, L'électronucléaire en France, Paris, Seuil, 1975.

Groupement de Scientifiques d'Information sur I'Energie Nucléaire (GSIEN)

Dans le monde paysan : de la critique du progreés technique a la construction d'alternatives

Des Paysans-Travailleurs...
... au CEDAPA (Centre d'Etude pour un Développement Agricole plus Autonome, 1982) & al.
Au sein de I’agriculture biologique
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